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ABSTRACT 

Inquiry learning is an essential approach in 21st-century education because it develops students' critical thinking, 

problem-solving, and scientific literacy. However, limited pedagogical readiness among prospective physics teachers 

hinders effective inquiry implementation, making this investigation timely and necessary. This research analyzes 

prospective physics teachers' readiness to design and implement inquiry learning. A quantitative descriptive approach 

involved 14 physics education students enrolled in a microteaching course. Data were collected using observation 

sheets and learning-tool assessments, then analyzed descriptively based on inquiry learning indicators. Results 

revealed good readiness in organizing inquiry syntax and managing learning activities, although difficulties remained 

in developing investigative questions, facilitating scientific discussions, and conducting inquiry-based assessment. 

These findings highlight practical implications for strengthening inquiry experiences during microteaching while 

contributing theoretically to pedagogical readiness development. Furthermore, improved teacher preparation may 

enhance future classroom inquiry quality and student learning outcomes. Future research should involve larger 

samples, diverse institutions, and longitudinal designs to evaluate sustained readiness development and instructional 

effectiveness.  
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A. Pendahuluan 

Pendidikan abad ke-21 ditandai oleh perubahan yang sangat cepat dalam berbagai aspek kehidupan, 

terutama pada perkembangan ilmu pengetahuan, teknologi, dan informasi. Perkembangan tersebut 

memberikan dampak yang signifikan terhadap dunia pendidikan sehingga sistem pembelajaran 

dituntut mampu menghasilkan sumber daya manusia yang adaptif, kreatif, kritis, dan mampu 

menghadapi berbagai tantangan global. Dalam konteks tersebut, pembelajaran tidak lagi hanya 

berorientasi pada transfer pengetahuan, tetapi juga diarahkan pada pengembangan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi dan keterampilan pemecahan masalah (Lu et al., 2021). Oleh karena itu, 

paradigma pembelajaran mengalami pergeseran dari pembelajaran yang berpusat pada guru menuju 

pembelajaran yang berpusat pada peserta didik. Perubahan paradigma pembelajaran tersebut 

menempatkan guru sebagai salah satu faktor utama yang menentukan keberhasilan proses pendidikan 

(Skoryk, 2020). Guru abad ke-21 tidak hanya dituntut menguasai materi pembelajaran, tetapi juga 

harus mampu menciptakan pembelajaran yang aktif, inovatif, kolaboratif, dan kontekstual (Peña-

Ayala, 2021). Guru berperan sebagai fasilitator yang membantu peserta didik membangun 

pengetahuan melalui pengalaman belajar yang bermakna (Gautam & Agarwal, 2023). Dengan 

demikian, kompetensi pedagogik guru menjadi aspek yang sangat penting dalam mendukung 

terciptanya pembelajaran yang sesuai dengan tuntutan pendidikan abad ke-21. 
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Dalam pendidikan fisika, tuntutan terhadap kompetensi guru menjadi semakin penting karena 

karakteristik ilmu fisika tidak hanya berkaitan dengan penguasaan konsep dan rumus, tetapi juga 

melibatkan proses ilmiah seperti observasi, eksperimen, pengukuran, analisis data, dan penarikan 

kesimpulan berdasarkan fakta empiris. Pembelajaran fisika pada hakikatnya tidak sekadar menghafal 

konsep, tetapi juga memahami bagaimana konsep tersebut diperoleh melalui proses penyelidikan 

ilmiah (Banda & Nzabahimana, 2021). Oleh sebab itu, pembelajaran fisika memerlukan pendekatan 

yang mampu melibatkan peserta didik secara aktif dalam proses pembelajaran. Namun demikian, 

realitas pembelajaran fisika di sekolah masih menunjukkan bahwa sebagian besar proses 

pembelajaran cenderung menggunakan pendekatan konvensional yang berpusat pada guru. Guru 

lebih banyak menjelaskan konsep secara verbal, sedangkan peserta didik hanya menerima informasi 

secara pasif. Kondisi tersebut menyebabkan peserta didik kurang memiliki kesempatan untuk 

mengeksplorasi konsep fisika melalui pengalaman belajar langsung. Akibatnya, pembelajaran fisika 

sering dianggap sulit, abstrak, dan kurang menarik bagi peserta didik. 

Pembelajaran yang berpusat pada guru juga berdampak pada rendahnya keterlibatan peserta 

didik dalam proses pembelajaran (Woods & Copur-Gencturk, 2024). Peserta didik cenderung hanya 

menghafal konsep tanpa memahami hubungan konsep dengan fenomena nyata yang terjadi di 

lingkungan sekitar. Padahal, salah satu tujuan utama pembelajaran fisika adalah membantu peserta 

didik memahami fenomena alam melalui proses ilmiah (Lestari et al., 2020). Oleh karena itu, 

diperlukan pendekatan pembelajaran yang mampu mendorong peserta didik untuk aktif mengamati, 

menyelidiki, dan menemukan konsep secara mandiri. Salah satu pendekatan pembelajaran yang 

relevan dengan tuntutan pendidikan abad ke-21 dan karakteristik pembelajaran fisika adalah 

pembelajaran inquiry (Sihombing & Yohandri, 2025). Pembelajaran inquiry merupakan pendekatan 

pembelajaran yang menekankan proses penyelidikan terhadap suatu masalah melalui kegiatan 

bertanya, mengamati, mengumpulkan data, menganalisis informasi, dan menarik kesimpulan (Wale 

& Bishaw, 2020). Dalam pembelajaran inquiry, peserta didik tidak hanya menerima informasi dari 

guru, tetapi terlibat secara aktif dalam membangun pengetahuan melalui pengalaman belajar 

langsung. 

Pembelajaran inquiry memiliki karakteristik yang berbeda dengan pembelajaran konvensional. 

Pada pembelajaran inquiry, peserta didik didorong untuk menemukan konsep melalui proses 

investigasi sehingga pembelajaran menjadi lebih bermakna (Yıldız-Feyzioğlu & Demirci, 2021). 

Guru berperan sebagai fasilitator yang membantu peserta didik dalam proses penyelidikan, bukan 

sebagai sumber utama informasi. Dengan demikian, pembelajaran inquiry mampu menciptakan 

suasana belajar yang lebih aktif dan partisipatif. Dalam pembelajaran fisika, inquiry memiliki peran 

yang sangat penting karena konsep-konsep fisika pada dasarnya diperoleh melalui proses ilmiah 

(García-Carmona, 2020). Melalui inquiry, peserta didik dapat melakukan pengamatan terhadap 

fenomena fisika, merancang eksperimen sederhana, mengumpulkan data, dan menganalisis hubungan 

antarvariabel (Hendra et al., 2025). Proses tersebut membantu peserta didik memahami konsep fisika 

secara lebih mendalam karena konsep diperoleh melalui pengalaman empiris. 

Selain itu, pembelajaran inquiry juga memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk 

mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah (Dewi et al., 2021). Ketika 

peserta didik dihadapkan pada suatu fenomena atau permasalahan, mereka dituntut untuk 

mengembangkan pertanyaan, mencari informasi, dan menyusun kesimpulan berdasarkan hasil 

investigasi. Aktivitas tersebut memungkinkan peserta didik mengembangkan kemampuan berpikir 

ilmiah yang sangat penting dalam pembelajaran fisika. Meskipun pembelajaran inquiry memiliki 

banyak kelebihan, implementasinya di sekolah masih menghadapi berbagai kendala. Banyak guru 

mengalami kesulitan dalam merancang dan melaksanakan pembelajaran inquiry secara efektif 
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(Sotiriou et al., 2020). Sebagian guru masih terbiasa menggunakan pembelajaran konvensional karena 

dianggap lebih mudah diterapkan dan lebih cepat dalam menyampaikan materi pembelajaran. Selain 

itu, implementasi inquiry memerlukan kesiapan pedagogik yang baik sehingga tidak semua guru 

mampu menerapkannya secara optimal (Irayanti, 2026). 

Kendala implementasi inquiry juga dialami oleh calon guru fisika. Sebagian calon guru masih 

mengalami kesulitan dalam menyusun perangkat pembelajaran inquiry (Vieira et al., 2021), 

mengembangkan aktivitas investigasi, merancang pertanyaan investigatif, serta mengelola diskusi 

pembelajaran. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa implementasi inquiry memerlukan kesiapan 

pedagogik yang memadai agar pembelajaran dapat berjalan secara efektif. Kesiapan pedagogik 

merupakan kemampuan individu dalam merencanakan, melaksanakan, dan mengevaluasi proses 

pembelajaran secara sistematis (Jugembayeva et al., 2022; Oktam et al., 2025). Dalam konteks 

pendidikan calon guru, kesiapan pedagogik mencerminkan kemampuan mahasiswa dalam 

mengintegrasikan teori pembelajaran dengan praktik mengajar (Bashır & Jımmy, 2023). Kesiapan 

tersebut tidak hanya berkaitan dengan penguasaan konsep pembelajaran, tetapi juga kemampuan 

mengelola kelas, memfasilitasi aktivitas belajar, dan melakukan asesmen pembelajaran. 

Calon guru fisika abad ke-21 dituntut memiliki kesiapan pedagogik yang mampu mendukung 

pembelajaran aktif dan berbasis investigasi. Guru fisika tidak hanya dituntut menguasai materi, tetapi 

juga mampu menciptakan pengalaman belajar yang melibatkan peserta didik dalam proses ilmiah. 

Oleh karena itu, pendidikan calon guru perlu memberikan pengalaman praktik mengajar yang 

mendukung pengembangan kompetensi pedagogik secara optimal. Salah satu mata kuliah yang 

berperan penting dalam proses tersebut adalah microteaching, yaitu kegiatan praktik mengajar dalam 

skala terbatas yang melatih mahasiswa merancang, melaksanakan, dan merefleksikan pembelajaran 

(O’Flaherty et al., 2024). Dalam konteks pembelajaran inquiry, microteaching menjadi sarana 

strategis bagi mahasiswa untuk melatih kemampuan menyusun sintaks inquiry, mengembangkan 

pertanyaan investigatif, memfasilitasi eksperimen, serta mengelola diskusi pembelajaran.  

Namun demikian, hasil pengamatan awal menunjukkan bahwa implementasi pembelajaran 

inquiry oleh mahasiswa pendidikan fisika masih menghadapi berbagai kendala. Sebagian mahasiswa 

masih cenderung menggunakan pembelajaran yang berpusat pada guru dan belum optimal dalam 

memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk melakukan penyelidikan mandiri. Selain itu, 

mahasiswa juga mengalami kesulitan dalam mengembangkan pertanyaan inquiry, memfasilitasi 

diskusi ilmiah, dan menyusun asesmen berbasis investigasi. Akibatnya, proses inquiry belum 

sepenuhnya mendorong peserta didik terlibat aktif dalam eksplorasi konsep fisika.  

Berbagai kendala tersebut menunjukkan bahwa kesiapan calon guru fisika dalam mendesain 

dan melaksanakan pembelajaran inquiry masih perlu dikaji lebih lanjut. Penelitian mengenai inquiry 

selama ini lebih banyak berfokus pada pengaruhnya terhadap hasil belajar peserta didik, sedangkan 

kajian mengenai kesiapan pedagogik calon guru fisika, khususnya dalam konteks microteaching, 

masih relatif terbatas. Padahal, pemahaman mengenai kesiapan pedagogik mahasiswa penting 

sebagai dasar evaluasi dan pengembangan program pendidikan guru yang lebih sesuai dengan 

tuntutan pembelajaran abad ke-21. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan menganalisis kesiapan 

calon guru fisika abad ke-21 dalam mendesain dan melaksanakan pembelajaran inquiry pada mata 

kuliah microteaching 

B. Metode 

Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kuantitatif (Sugiyono, 2013). Pendekatan 

deskriptif kuantitatif dipilih karena penelitian bertujuan menggambarkan tingkat kesiapan calon guru 

fisika dalam mendesain dan melaksanakan pembelajaran inquiry pada mata kuliah microteaching 
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tanpa memberikan perlakuan khusus kepada subjek penelitian. Pendekatan ini digunakan untuk 

memperoleh gambaran empiris mengenai kesiapan pedagogik mahasiswa berdasarkan hasil penilaian 

perangkat pembelajaran dan observasi praktik mengajar. Penelitian dilaksanakan pada Program Studi 

Pendidikan Fisika pada semester genap tahun akademik 2025/2026. Penelitian dilakukan selama 

pelaksanaan mata kuliah microteaching. Mata kuliah microteaching dipilih karena merupakan mata 

kuliah praktik yang memberikan kesempatan kepada mahasiswa untuk melatih keterampilan dasar 

mengajar, termasuk kemampuan merancang dan melaksanakan pembelajaran inquiry. 

Subjek penelitian terdiri atas 14 mahasiswa Program Studi Pendidikan Fisika yang mengikuti 

mata kuliah microteaching. Seluruh mahasiswa yang mengikuti mata kuliah tersebut dijadikan subjek 

penelitian sehingga teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah total sampling (Sumargo, 

2020). Penggunaan total sampling dilakukan karena jumlah subjek penelitian relatif terbatas dan 

seluruh mahasiswa memiliki karakteristik yang sesuai dengan tujuan penelitian. Fokus penelitian 

diarahkan pada dua aspek utama, yaitu kesiapan calon guru fisika dalam mendesain pembelajaran 

inquiry dan kesiapan dalam melaksanakan pembelajaran inquiry. Kesiapan mendesain pembelajaran 

inquiry berkaitan dengan kemampuan mahasiswa menyusun perangkat pembelajaran yang sesuai 

dengan karakteristik inquiry. Sementara itu, kesiapan melaksanakan pembelajaran inquiry berkaitan 

dengan kemampuan mahasiswa menerapkan sintaks inquiry pada kegiatan microteaching. Instrumen 

penelitian terdiri atas lembar penilaian perangkat pembelajaran inquiry dan lembar observasi 

pelaksanaan pembelajaran inquiry. Instrumen penilaian perangkat pembelajaran digunakan untuk 

mengukur kesiapan mahasiswa dalam mendesain pembelajaran inquiry. Penilaian dilakukan terhadap 

perangkat pembelajaran yang disusun mahasiswa sebelum praktik microteaching dilaksanakan. 

Adapun indikator penilaian kesiapan mendesain pembelajaran inquiry disajikan pada Tabel 1. 

TABEL 1. Indikator Penilaian Kesiapan Mendesain Pembelajaran Inquiry 
No Aspek Penilaian Indikator 

1 Perumusan tujuan pembelajaran Kesesuaian tujuan dengan materi pembelajaran   
Kejelasan rumusan tujuan pembelajaran   
Kesesuaian tujuan dengan karakteristik inquiry 

2 Penyusunan sintaks inquiry Kesesuaian tahapan inquiry   
Keterurutan sintaks pembelajaran   
Kesesuaian aktivitas pembelajaran dengan inquiry 

3 Pengembangan aktivitas investigasi Kesesuaian kegiatan investigasi dengan materi   
Keterlibatan peserta didik dalam investigasi   
Penggunaan alat dan bahan pembelajaran 

4 Pengembangan pertanyaan inquiry Kemampuan menyusun pertanyaan investigatif   
Tingkat keterbukaan pertanyaan   
Kemampuan pertanyaan mendorong berpikir kritis 

5 Penyusunan asesmen inquiry Kesesuaian asesmen dengan tujuan pembelajaran   
Penggunaan asesmen proses inquiry   
Kelengkapan rubrik penilaian 

Selain penilaian perangkat pembelajaran, penelitian ini juga menggunakan lembar observasi 

pelaksanaan pembelajaran inquiry. Instrumen observasi digunakan untuk mengamati kesiapan 

mahasiswa dalam melaksanakan pembelajaran inquiry pada kegiatan microteaching. Indikator 

observasi pelaksanaan pembelajaran inquiry disajikan pada Tabel 2. 
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TABEL 2. Indikator Observasi Pelaksanaan Pembelajaran Inquiry 

No Aspek Penilaian Indikator 

1 Kegiatan orientasi pembelajaran Kemampuan membuka pembelajaran   
Kemampuan memotivasi peserta didik   
Kemampuan mengaitkan materi dengan fenomena fisika 

2 Penyajian masalah inquiry Kejelasan penyajian masalah   
Kesesuaian masalah dengan materi   
Kemampuan masalah memunculkan rasa ingin tahu 

3 Pengelolaan investigasi Kemampuan membimbing investigasi   
Kemampuan memfasilitasi eksperimen   
Kemampuan membantu pengumpulan data 

4 Fasilitasi diskusi pembelajaran Kemampuan mendorong partisipasi peserta didik   
Kemampuan mengembangkan diskusi   
Kemampuan memfasilitasi argumentasi ilmiah 

5 Refleksi pembelajaran Kemampuan membimbing penarikan kesimpulan   
Kemampuan merefleksikan proses pembelajaran 

6 Pengelolaan kelas inquiry Kemampuan mengatur waktu pembelajaran   
Kemampuan mengelola aktivitas kelompok   
Kemampuan menjaga keterlibatan peserta didik 

Instrumen penelitian menggunakan skala penilaian empat tingkat. Kriteria penskoran instrumen 

penelitian disajikan pada Tabel 3. 

TABEL 3. Kriteria Penskoran Instrumen Penelitian 

Skor Kriteria 

4 Sangat Baik 

3 Baik 

2 Cukup 

1 Kurang 

Sebelum digunakan dalam penelitian, instrumen terlebih dahulu divalidasi oleh dua dosen ahli 

pendidikan fisika. Validasi dilakukan untuk memastikan kesesuaian indikator dengan tujuan 

penelitian dan karakteristik pembelajaran inquiry. Hasil validasi menunjukkan bahwa instrumen 

penelitian layak digunakan dengan beberapa perbaikan pada aspek redaksi dan kejelasan indikator 

penilaian. Teknik pengumpulan data dilakukan melalui dua tahap. Tahap pertama adalah penilaian 

perangkat pembelajaran inquiry yang disusun mahasiswa sebelum pelaksanaan microteaching. 

Peneliti menilai perangkat pembelajaran menggunakan lembar penilaian yang telah disusun 

berdasarkan indikator penelitian. 

Tahap kedua adalah observasi pelaksanaan pembelajaran inquiry pada kegiatan microteaching. 

Observasi dilakukan selama mahasiswa melaksanakan praktik mengajar di kelas. Peneliti mengamati 

keterlaksanaan sintaks inquiry, kemampuan mahasiswa memfasilitasi investigasi, pengelolaan 

diskusi pembelajaran, serta pengelolaan kelas inquiry. Data penelitian dianalisis menggunakan teknik 

analisis deskriptif kuantitatif. Skor hasil penilaian dan observasi dihitung kemudian diubah ke dalam 

bentuk persentase. Hasil persentase kemudian dikategorikan berdasarkan tingkat kesiapan calon guru 

fisika dalam mendesain dan melaksanakan pembelajaran inquiry. Kategori tingkat kesiapan disajikan 

pada Tabel 4. 
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TABEL 4. Kategori Tingkat Kesiapan 

Persentase (%) Kategori 

81–100 Sangat Baik 

61–80 Baik 

41–60 Cukup 

≤40 Kurang 

Selanjutnya, hasil analisis data disajikan dalam bentuk tabel dan uraian deskriptif. Penyajian 

data dilakukan untuk memberikan gambaran mengenai tingkat kesiapan calon guru fisika dalam 

mendesain dan melaksanakan pembelajaran inquiry pada kegiatan microteaching. 

C. Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil penelitian ini mendeskripsikan kesiapan calon guru fisika abad ke-21 dalam mendesain dan 

melaksanakan pembelajaran inquiry pada mata kuliah microteaching. Data penelitian diperoleh 

melalui penilaian perangkat pembelajaran inquiry dan observasi pelaksanaan pembelajaran inquiry 

selama praktik microteaching berlangsung. Analisis dilakukan untuk mengetahui tingkat kesiapan 

mahasiswa pada setiap aspek pembelajaran inquiry, baik pada tahap perencanaan maupun tahap 

implementasi pembelajaran. Secara umum, hasil penelitian menunjukkan bahwa calon guru fisika 

memiliki kesiapan pada kategori baik dalam mendesain dan melaksanakan pembelajaran inquiry. 

Namun demikian, beberapa aspek tertentu masih memerlukan penguatan, khususnya pada 

pengembangan pertanyaan inquiry, asesmen inquiry, dan fasilitasi diskusi pembelajaran. Temuan 

tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa telah memiliki pemahaman dasar mengenai pembelajaran 

inquiry, tetapi masih memerlukan pengalaman praktik yang lebih intensif agar implementasi inquiry 

dapat berjalan secara optimal. 

1. Kesiapan Calon Guru dalam Mendesain Pembelajaran Inquiry 

Penilaian kesiapan mendesain pembelajaran inquiry dilakukan terhadap perangkat 

pembelajaran yang disusun oleh 14 mahasiswa Program Studi Pendidikan Fisika. Penilaian meliputi 

lima aspek utama, yaitu perumusan tujuan pembelajaran, penyusunan sintaks inquiry, pengembangan 

aktivitas investigasi, pengembangan pertanyaan inquiry, dan penyusunan asesmen inquiry. 

TABEL 5. Hasil Penilaian Kesiapan Mendesain Pembelajaran Inquiry 

No Aspek Penilaian Persentase (%) Kategori 

1 Perumusan tujuan pembelajaran 82 Sangat Baik 

2 Penyusunan sintaks inquiry 85 Sangat Baik 

3 Pengembangan aktivitas investigasi 78 Baik 

4 Pengembangan pertanyaan inquiry 67 Baik 

5 Penyusunan asesmen inquiry 64 Baik  
Rata-rata 75,2 Baik 

Berdasarkan Tabel 5, diketahui bahwa rata-rata kesiapan calon guru fisika dalam mendesain 

pembelajaran inquiry berada pada kategori baik dengan persentase sebesar 75,2%. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa mahasiswa telah memiliki kemampuan dasar dalam menyusun perangkat 

pembelajaran inquiry. Meskipun demikian, tingkat kesiapan pada setiap aspek menunjukkan variasi 

yang cukup berbeda. Aspek dengan persentase tertinggi adalah penyusunan sintaks inquiry sebesar 

85% dengan kategori sangat baik. Sementara itu, aspek dengan persentase terendah adalah 

penyusunan asesmen inquiry sebesar 64% dengan kategori baik. Perbedaan tersebut menunjukkan 

bahwa mahasiswa lebih siap dalam menyusun tahapan pembelajaran inquiry dibandingkan 

mengembangkan sistem penilaian yang sesuai dengan karakteristik inquiry (Reinmann, 2019). 
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Perumusan Tujuan Pembelajaran 

Kemampuan mahasiswa dalam merumuskan tujuan pembelajaran memperoleh persentase 

sebesar 82% dengan kategori sangat baik. Hasil tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar 

mahasiswa telah mampu menyusun tujuan pembelajaran yang sesuai dengan materi fisika dan 

karakteristik pembelajaran inquiry. Tujuan pembelajaran yang disusun mahasiswa umumnya telah 

mengakomodasi aktivitas peserta didik dalam proses inquiry (Utami & Sri, 2019), seperti mengamati 

fenomena fisika, melakukan eksperimen sederhana, mengumpulkan data, dan menyimpulkan hasil 

investigasi. Sebagian besar mahasiswa juga telah menuliskan tujuan pembelajaran secara jelas dan 

operasional sehingga mudah diukur melalui aktivitas pembelajaran. 

Kemampuan mahasiswa dalam menyusun tujuan pembelajaran menunjukkan bahwa 

mahasiswa telah memahami pentingnya perencanaan pembelajaran sebagai dasar implementasi 

inquiry (Røneid & Børte, 2026). Dalam pembelajaran inquiry, tujuan pembelajaran tidak hanya 

diarahkan pada penguasaan konsep, tetapi juga pada pengembangan kemampuan investigasi dan 

keterlibatan aktif peserta didik dalam proses pembelajaran. Hal ini sejalan dengan model inquiry 

cycle yang menempatkan aktivitas investigasi sebagai inti inquiry-based learning (Pedaste et al., 

2015). Selain itu, hasil penelitian menunjukkan bahwa mahasiswa telah mulai mengintegrasikan 

keterampilan berpikir dalam tujuan pembelajaran yang disusun. Beberapa mahasiswa menuliskan 

tujuan pembelajaran yang mengarahkan peserta didik untuk menganalisis fenomena fisika, menyusun 

hipotesis, dan melakukan penyelidikan. Hal tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa telah 

memahami hubungan antara pembelajaran inquiry dan pengembangan keterampilan berpikir peserta 

didik. 

Namun demikian, masih terdapat beberapa mahasiswa yang menyusun tujuan pembelajaran 

secara umum sehingga belum sepenuhnya mencerminkan aktivitas inquiry secara spesifik. Sebagian 

tujuan pembelajaran masih berorientasi pada penguasaan materi tanpa menekankan proses investigasi 

peserta didik. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa masih memerlukan latihan dalam 

menyusun tujuan pembelajaran yang lebih kontekstual dan berbasis aktivitas penyelidikan. 

2. Penyusunan Sintaks Inquiry 

Aspek penyusunan sintaks inquiry memperoleh persentase tertinggi, yaitu sebesar 85% dengan 

kategori sangat baik. Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa telah memahami tahapan dasar 

pembelajaran inquiry. Sebagian besar mahasiswa telah mampu menyusun sintaks inquiry secara 

sistematis mulai dari tahap orientasi, penyajian masalah, investigasi, analisis data, hingga penarikan 

kesimpulan. Tahapan pembelajaran yang disusun juga menunjukkan keterkaitan antara aktivitas 

peserta didik dan tujuan pembelajaran yang ingin dicapai (Schwartz et al., 2007). Mahasiswa terlihat 

mampu mengintegrasikan aktivitas eksplorasi dan investigasi dalam skenario pembelajaran. Pada 

tahap investigasi, mahasiswa telah merancang kegiatan eksperimen sederhana yang memungkinkan 

peserta didik melakukan pengamatan dan pengumpulan data secara langsung. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa kegiatan microteaching memberikan kontribusi terhadap kemampuan 

mahasiswa dalam memahami struktur pembelajaran inquiry. Melalui microteaching, mahasiswa 

memperoleh pengalaman dalam menyusun langkah-langkah pembelajaran yang sesuai dengan 

karakteristik inquiry. 

Selain itu, mahasiswa juga telah menunjukkan kemampuan dalam mengatur alokasi waktu pada 

setiap tahap inquiry. Sebagian besar perangkat pembelajaran telah memuat pembagian waktu yang 

jelas untuk kegiatan orientasi, investigasi, diskusi, dan refleksi pembelajaran. Meskipun demikian, 

beberapa perangkat pembelajaran masih menunjukkan dominasi aktivitas guru dibandingkan 

aktivitas peserta didik (Zion & Mendelovici, 2012). Pada beberapa skenario pembelajaran, 
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mahasiswa masih terlalu banyak memberikan penjelasan konsep sehingga ruang eksplorasi peserta 

didik menjadi terbatas. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa sebagian mahasiswa masih terbiasa 

menggunakan pendekatan teacher-centered dalam pembelajaran. Mahasiswa cenderung merasa perlu 

memberikan penjelasan secara langsung agar peserta didik memahami konsep dengan cepat. Padahal, 

dalam pembelajaran inquiry peserta didik seharusnya memperoleh kesempatan lebih besar untuk 

menemukan konsep melalui proses investigasi. 

3. Pengembangan Aktivitas Investigasi 

Kemampuan mahasiswa dalam mengembangkan aktivitas investigasi memperoleh persentase 

sebesar 78% dengan kategori baik. Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa telah mampu 

merancang aktivitas eksperimen dan penyelidikan yang relevan dengan materi fisika. Aktivitas 

investigasi yang disusun mahasiswa melibatkan kegiatan pengamatan, pengukuran, dan analisis data 

(Arifin et al., 2025). Selain itu, mahasiswa juga telah menggunakan alat dan bahan pembelajaran yang 

sesuai dengan kebutuhan investigasi. Sebagian besar mahasiswa mampu merancang aktivitas 

investigasi sederhana yang memungkinkan peserta didik memperoleh pengalaman belajar langsung 

(Kolb, 2015). Pada materi gerak, misalnya, mahasiswa merancang eksperimen sederhana 

menggunakan mobil mainan dan stopwatch untuk mengukur kecepatan dan percepatan. Sementara 

pada materi kalor, mahasiswa menggunakan percobaan sederhana untuk mengamati perpindahan 

panas. Aktivitas investigasi yang dikembangkan mahasiswa menunjukkan adanya upaya untuk 

menciptakan pembelajaran fisika yang lebih kontekstual dan berbasis pengalaman. Melalui aktivitas 

investigasi, peserta didik tidak hanya menerima informasi dari guru, tetapi terlibat secara langsung 

dalam proses pengumpulan dan analisis data (Ganajová et al., 2025). 

Namun demikian, beberapa aktivitas investigasi masih bersifat prosedural. Sebagian mahasiswa 

masih memberikan langkah-langkah eksperimen secara rinci sehingga peserta didik kurang memiliki 

kesempatan untuk mengembangkan strategi investigasi secara mandiri. Kondisi tersebut 

menunjukkan bahwa mahasiswa masih perlu mengembangkan kemampuan dalam merancang 

investigasi yang lebih terbuka dan eksploratif (Dah et al., 2024). Dalam pembelajaran inquiry, 

investigasi seharusnya memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk mengembangkan 

hipotesis, menentukan langkah penyelidikan, dan menganalisis data secara mandiri. Selain itu, 

beberapa aktivitas investigasi yang dirancang mahasiswa belum sepenuhnya mengaitkan konsep 

fisika dengan fenomena kehidupan sehari-hari (Nadira et al., 2026). Akibatnya, pembelajaran inquiry 

yang dirancang masih kurang kontekstual dan belum sepenuhnya membantu peserta didik memahami 

manfaat konsep fisika dalam kehidupan nyata. 

4. Pengembangan Pertanyaan Inquiry 

Aspek pengembangan pertanyaan inquiry memperoleh persentase sebesar 67% dengan kategori 

baik. Persentase tersebut menunjukkan bahwa kemampuan mahasiswa dalam menyusun pertanyaan 

investigatif masih perlu ditingkatkan. Sebagian besar mahasiswa masih mengalami kesulitan dalam 

menyusun pertanyaan yang mampu mendorong peserta didik berpikir kritis dan melakukan 

penyelidikan secara mendalam (Dah et al., 2021). Pertanyaan yang disusun umumnya masih bersifat 

tertutup dan hanya mengarahkan peserta didik pada jawaban tertentu. Pada beberapa perangkat 

pembelajaran, pertanyaan inquiry yang digunakan masih berorientasi pada penguasaan konsep 

dibandingkan proses eksplorasi dan investigasi. Mahasiswa cenderung menggunakan pertanyaan 

yang meminta peserta didik menyebutkan definisi atau menjelaskan konsep secara langsung (Aflalo, 

2021). Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa belum sepenuhnya memahami karakteristik 

pertanyaan inquiry. Dalam pembelajaran inquiry, pertanyaan seharusnya mampu memunculkan rasa 
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ingin tahu peserta didik dan mendorong mereka untuk melakukan penyelidikan terhadap suatu 

fenomena. 

Kesulitan mahasiswa dalam menyusun pertanyaan inquiry dapat disebabkan oleh pengalaman 

belajar sebelumnya yang masih didominasi pembelajaran konvensional (Talmi et al., 2018). Pada 

pembelajaran konvensional, guru cenderung memberikan informasi secara langsung sehingga peserta 

didik kurang terbiasa mengeksplorasi konsep melalui pertanyaan terbuka. Selain itu, mahasiswa juga 

terlihat masih kurang percaya diri dalam memberikan pertanyaan terbuka karena khawatir peserta 

didik mengalami kesulitan memahami konsep. Akibatnya, mahasiswa lebih memilih menggunakan 

pertanyaan tertutup yang dianggap lebih mudah dikendalikan. Meskipun demikian, beberapa 

mahasiswa telah mampu menyusun pertanyaan yang mendorong peserta didik melakukan 

pengamatan dan analisis terhadap fenomena fisika (Arifin et al., 2025). Pertanyaan tersebut 

menunjukkan adanya upaya mahasiswa untuk mengembangkan pembelajaran yang lebih investigatif. 

5. Penyusunan Asesmen Inquiry 

Aspek penyusunan asesmen inquiry memperoleh persentase sebesar 64% dengan kategori baik 

dan menjadi aspek dengan persentase terendah pada kesiapan mendesain pembelajaran inquiry. 

Sebagian besar mahasiswa masih menggunakan asesmen yang berorientasi pada hasil akhir 

pembelajaran (Goss, 2022). Bentuk asesmen yang digunakan umumnya berupa tes tertulis dan 

penugasan sederhana. Sementara itu, penggunaan asesmen proses seperti observasi investigasi dan 

penilaian diskusi masih terbatas. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa masih 

memerlukan penguatan pemahaman mengenai asesmen berbasis inquiry (Correia & Harrison, 2020; 

Graaf, 2020). Dalam pembelajaran inquiry, asesmen seharusnya tidak hanya menilai penguasaan 

konsep, tetapi juga proses investigasi, kemampuan berpikir, dan partisipasi peserta didik selama 

pembelajaran berlangsung (Azid et al., 2022). Selain itu, sebagian mahasiswa belum menyusun rubrik 

penilaian yang sesuai dengan karakteristik inquiry. Pada beberapa perangkat pembelajaran, kriteria 

penilaian proses investigasi peserta didik belum dijelaskan secara rinci. Walaupun demikian, terdapat 

beberapa mahasiswa yang telah menggunakan asesmen autentik seperti penilaian aktivitas 

investigasi, penilaian presentasi hasil eksperimen, dan lembar observasi kerja kelompok. Penggunaan 

asesmen tersebut menunjukkan bahwa sebagian mahasiswa mulai memahami pentingnya penilaian 

proses dalam pembelajaran inquiry. 

 

 

6. Kesiapan Calon Guru dalam Melaksanakan Pembelajaran Inquiry 

Selain menilai perangkat pembelajaran, penelitian ini juga mengkaji kesiapan mahasiswa dalam 

melaksanakan pembelajaran inquiry melalui kegiatan microteaching. Penilaian dilakukan 

berdasarkan hasil observasi praktik mengajar mahasiswa. 

TABEL 6. Hasil Observasi Pelaksanaan Pembelajaran Inquiry 
No Aspek Penilaian Persentase (%) Kategori 

1 Kegiatan orientasi pembelajaran 81 Sangat Baik 

2 Penyajian masalah inquiry 79 Baik 

3 Pengelolaan investigasi 76 Baik 

4 Fasilitasi diskusi pembelajaran 68 Baik 

5 Refleksi pembelajaran 74 Baik 

6 Pengelolaan kelas inquiry 72 Baik  
Rata-rata 75,0 Baik 
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Berdasarkan Tabel 6, diketahui bahwa rata-rata kesiapan calon guru fisika dalam melaksanakan 

pembelajaran inquiry berada pada kategori baik dengan persentase sebesar 75,0%. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa mahasiswa telah memiliki kemampuan dasar dalam menerapkan pembelajaran 

inquiry pada kegiatan microteaching. 

7. Kesiapan Calon Guru dalam Melaksanakan Pembelajaran Inquiry 

Hasil observasi terhadap pelaksanaan microteaching menunjukkan bahwa kesiapan calon guru 

fisika dalam melaksanakan pembelajaran inquiry berada pada kategori baik dengan rata-rata 

persentase sebesar 75,0%. Temuan ini menunjukkan bahwa mahasiswa telah memiliki kemampuan 

dasar dalam mengimplementasikan pembelajaran inquiry pada praktik mengajar (Thi & Bui, 2020). 

Kemampuan tersebut terlihat dari keterampilan mahasiswa dalam membuka pembelajaran, 

menyajikan masalah inquiry, membimbing investigasi, mengelola diskusi, melakukan refleksi 

pembelajaran, dan mengelola kelas selama kegiatan pembelajaran berlangsung. Meskipun demikian, 

beberapa aspek implementasi inquiry masih memerlukan penguatan, khususnya pada kemampuan 

memfasilitasi diskusi ilmiah dan memberikan ruang investigasi yang lebih mandiri kepada peserta 

didik.  

8. Kegiatan Orientasi Pembelajaran 

Kemampuan mahasiswa dalam melaksanakan kegiatan orientasi pembelajaran memperoleh 

persentase sebesar 81% dengan kategori sangat baik. Hasil tersebut menunjukkan bahwa sebagian 

besar mahasiswa telah mampu membuka pembelajaran secara efektif dan menciptakan suasana 

belajar yang kondusif pada tahap awal pembelajaran inquiry. Pada kegiatan microteaching, 

mahasiswa umumnya memulai pembelajaran dengan menyajikan fenomena fisika sederhana yang 

berkaitan dengan materi yang akan dipelajari. Strategi tersebut dilakukan untuk membangun 

perhatian dan rasa ingin tahu peserta didik sebelum memasuki tahap investigasi. Mahasiswa 

menggunakan berbagai media pembelajaran pada tahap orientasi, seperti gambar, video singkat, 

simulasi sederhana, dan demonstrasi fenomena fisika (Bakri et al., 2020). Penggunaan media tersebut 

membantu peserta didik memahami konteks pembelajaran dan meningkatkan keterlibatan mereka 

dalam proses belajar. Selain itu, mahasiswa juga terlihat mampu menghubungkan materi 

pembelajaran dengan fenomena dalam kehidupan sehari-hari (Santoso & Sunarti, 2023). Pada materi 

gerak, misalnya, mahasiswa mengaitkan konsep percepatan dengan pergerakan kendaraan di jalan 

raya. Sementara pada materi kalor, mahasiswa menggunakan contoh perpindahan panas pada 

aktivitas rumah tangga sebagai stimulus pembelajaran. 

Kemampuan mahasiswa dalam mengaitkan konsep fisika dengan pengalaman sehari-hari 

menunjukkan bahwa mahasiswa telah memahami pentingnya pembelajaran kontekstual dalam 

pendekatan inquiry. Dalam pembelajaran inquiry, tahap orientasi memiliki fungsi untuk membangun 

kesiapan mental peserta didik agar lebih tertarik melakukan penyelidikan terhadap fenomena yang 

dipelajari (Burmenskaya, 2022). Ketika peserta didik merasa bahwa materi pembelajaran memiliki 

hubungan dengan pengalaman nyata, maka motivasi belajar dan keterlibatan mereka dalam 

investigasi cenderung meningkat. Selain itu, mahasiswa juga telah menggunakan pertanyaan 

pemantik pada tahap orientasi. Pertanyaan tersebut digunakan untuk menggali pengetahuan awal 

peserta didik sekaligus memunculkan rasa ingin tahu terhadap fenomena fisika yang diamati. 

Penggunaan pertanyaan pemantik menunjukkan bahwa mahasiswa mulai memahami pentingnya 

membangun interaksi awal sebelum memasuki tahap investigasi (Fatmawati et al., 2025). Pertanyaan 

yang diajukan mahasiswa pada umumnya berkaitan dengan penyebab suatu fenomena atau hubungan 

antarvariabel pada konsep fisika tertentu. 
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Meskipun demikian, hasil observasi menunjukkan bahwa beberapa mahasiswa masih kurang 

optimal dalam menghubungkan fenomena awal dengan tujuan investigasi pembelajaran. Pada 

beberapa kegiatan microteaching, fenomena yang ditampilkan belum sepenuhnya mengarahkan 

peserta didik pada aktivitas penyelidikan yang akan dilakukan. Akibatnya, peserta didik terlihat 

belum memahami fokus investigasi secara jelas. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa 

masih memerlukan latihan dalam mengembangkan orientasi pembelajaran yang lebih terstruktur dan 

terintegrasi dengan tahap inquiry berikutnya (Rodriguez et al., 2020). Selain itu, beberapa mahasiswa 

juga masih terlihat kurang percaya diri ketika membuka pembelajaran. Hal tersebut tampak dari 

penggunaan bahasa yang kurang komunikatif dan kurangnya variasi strategi pembelajaran pada tahap 

orientasi. Meskipun demikian, secara umum mahasiswa telah menunjukkan kesiapan yang baik dalam 

melaksanakan kegiatan orientasi pembelajaran inquiry. 

9. Penyajian Masalah Inquiry 

Aspek penyajian masalah inquiry memperoleh persentase sebesar 79% dengan kategori baik. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa telah memiliki kemampuan dalam menyajikan 

masalah pembelajaran yang relevan dengan konsep fisika dan mampu mendorong peserta didik 

melakukan pengamatan awal terhadap fenomena yang dipelajari. Pada kegiatan microteaching, 

mahasiswa umumnya menggunakan masalah kontekstual sebagai dasar pengembangan aktivitas 

inquiry. Masalah yang disajikan mahasiswa berkaitan dengan fenomena fisika yang dekat dengan 

kehidupan sehari-hari peserta didik. Penggunaan masalah kontekstual tersebut membantu peserta 

didik memahami bahwa konsep fisika tidak hanya bersifat teoritis, tetapi juga memiliki keterkaitan 

dengan berbagai fenomena nyata (Ma’ruf et al., 2020). Selain itu, masalah yang disajikan juga 

mendorong peserta didik untuk melakukan pengamatan dan diskusi sebelum memasuki tahap 

investigasi. 

Kemampuan mahasiswa dalam menyajikan masalah inquiry menunjukkan bahwa mahasiswa 

telah memahami fungsi masalah dalam pembelajaran inquiry (Afiyati et al., 2020). Dalam pendekatan 

inquiry, masalah berfungsi sebagai stimulus yang memunculkan rasa ingin tahu dan mendorong 

peserta didik melakukan penyelidikan terhadap fenomena tertentu. Oleh karena itu, kualitas masalah 

yang disajikan akan sangat menentukan keterlibatan peserta didik dalam proses investigasi. Hasil 

observasi menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa telah mampu menyusun masalah yang 

relevan dengan tujuan pembelajaran. Pada materi hukum Newton, misalnya, mahasiswa menyajikan 

masalah mengenai pengaruh gaya terhadap perubahan gerak benda. Sementara pada materi getaran 

dan gelombang, mahasiswa mengembangkan masalah mengenai hubungan panjang tali dengan 

periode ayunan. Penyajian masalah tersebut mampu memancing peserta didik untuk melakukan 

pengamatan dan memberikan dugaan awal terhadap fenomena yang dipelajari. 

Namun demikian, beberapa masalah yang disajikan mahasiswa masih bersifat sederhana dan 

kurang menantang peserta didik untuk melakukan investigasi mendalam. Sebagian mahasiswa masih 

menggunakan masalah yang memiliki jawaban langsung sehingga ruang eksplorasi peserta didik 

menjadi terbatas. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa masih memerlukan penguatan 

dalam mengembangkan masalah inquiry yang lebih terbuka dan eksploratif (Mamun, 2022). Selain 

itu, beberapa mahasiswa masih cenderung memberikan penjelasan konsep sebelum peserta didik 

melakukan penyelidikan. Pada beberapa kegiatan microteaching, mahasiswa terlihat terlalu cepat 

menjelaskan jawaban dari masalah yang diajukan sehingga proses inquiry menjadi kurang optimal. 

Padahal, dalam pembelajaran inquiry peserta didik seharusnya diberikan kesempatan untuk 

mengembangkan pemahaman melalui proses investigasi dan diskusi (Safkolam et al., 2024). 
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Temuan tersebut menunjukkan bahwa sebagian mahasiswa masih terbiasa menggunakan 

pendekatan pembelajaran yang berpusat pada guru. Mahasiswa masih merasa perlu memberikan 

penjelasan langsung agar peserta didik memahami materi dengan cepat. Kondisi ini menjadi salah 

satu tantangan dalam implementasi inquiry karena pendekatan inquiry menuntut guru untuk 

memberikan ruang eksplorasi yang lebih besar kepada peserta didik. 

10. Pengelolaan Investigasi 

Kemampuan mahasiswa dalam mengelola investigasi memperoleh persentase sebesar 76% 

dengan kategori baik. Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa telah memiliki kemampuan 

dasar dalam membimbing peserta didik melakukan eksperimen dan pengumpulan data selama 

pembelajaran inquiry berlangsung. Pada kegiatan microteaching, mahasiswa terlihat aktif 

mengarahkan peserta didik selama proses investigasi dan membantu peserta didik memahami 

prosedur eksperimen yang dilakukan. Mahasiswa juga telah mampu mengelola penggunaan alat dan 

bahan pembelajaran secara cukup baik. Pada beberapa kegiatan investigasi, mahasiswa menggunakan 

alat sederhana yang mudah ditemukan di lingkungan sekitar sehingga kegiatan eksperimen dapat 

dilaksanakan secara efektif. Penggunaan alat sederhana menunjukkan bahwa mahasiswa telah 

berupaya mengembangkan pembelajaran inquiry yang realistis dan sesuai dengan kondisi 

pembelajaran di sekolah (Novitra et al., 2021). 

Selain itu, mahasiswa juga memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk melakukan 

pengamatan dan pengumpulan data secara langsung. Keterlibatan peserta didik dalam proses 

investigasi menunjukkan bahwa mahasiswa telah memahami karakteristik pembelajaran inquiry yang 

menempatkan peserta didik sebagai subjek aktif dalam pembelajaran (Yulianti, 2024). Meskipun 

demikian, hasil observasi menunjukkan bahwa sebagian mahasiswa masih terlalu dominan dalam 

mengarahkan investigasi. Pada beberapa kelompok, mahasiswa terlihat terlalu sering memberikan 

instruksi dan penjelasan sehingga peserta didik kurang memiliki kesempatan untuk mengembangkan 

strategi investigasi secara mandiri. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa masih perlu 

meningkatkan kemampuan dalam memfasilitasi investigasi yang lebih terbuka. 

Selain itu, beberapa mahasiswa juga belum optimal dalam mendorong peserta didik 

mengembangkan hipotesis dan interpretasi data secara mandiri. Mahasiswa cenderung langsung 

mengarahkan peserta didik pada jawaban yang benar dibandingkan membimbing peserta didik 

menemukan konsep melalui proses analisis data. Akibatnya, kegiatan investigasi masih bersifat 

prosedural dan belum sepenuhnya mencerminkan karakteristik inquiry yang menekankan eksplorasi 

dan penemuan konsep. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kemampuan mengelola investigasi 

memerlukan pengalaman praktik yang berkelanjutan. Dalam pembelajaran inquiry, guru tidak hanya 

bertugas mengarahkan eksperimen, tetapi juga harus mampu menciptakan situasi belajar yang 

memungkinkan peserta didik berpikir, menganalisis, dan mengambil keputusan selama proses 

investigasi berlangsung. 

11. Fasilitasi Diskusi Pembelajaran 

Aspek fasilitasi diskusi pembelajaran memperoleh persentase sebesar 68% dengan kategori 

baik dan menjadi aspek dengan persentase terendah pada pelaksanaan pembelajaran inquiry. Hasil 

tersebut menunjukkan bahwa kemampuan mahasiswa dalam mengembangkan interaksi diskusi 

ilmiah masih perlu ditingkatkan. Sebagian besar mahasiswa masih mengalami kesulitan dalam 

menciptakan diskusi yang aktif dan mendalam. Pada kegiatan microteaching, diskusi pembelajaran 

umumnya masih didominasi oleh mahasiswa sebagai guru. Peserta didik terlihat belum sepenuhnya 

terlibat dalam proses pertukaran ide dan argumentasi ilmiah. Kondisi tersebut menyebabkan proses 
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diskusi cenderung berlangsung satu arah. Mahasiswa juga masih mengalami kesulitan dalam 

mengembangkan pertanyaan lanjutan yang mampu memperdalam pemikiran peserta didik. Pada 

beberapa kegiatan diskusi, mahasiswa lebih banyak memberikan jawaban dibandingkan mendorong 

peserta didik untuk menjelaskan hasil investigasi yang diperoleh. Akibatnya, peserta didik kurang 

memiliki kesempatan untuk mengembangkan kemampuan argumentasi ilmiah. Temuan tersebut 

menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi pedagogik mahasiswa masih perlu diperkuat. Dalam 

pembelajaran inquiry, diskusi memiliki fungsi penting untuk membantu peserta didik membangun 

pemahaman melalui proses komunikasi dan pertukaran ide (Chen, 2021; Gillies, 2023). Oleh karena 

itu, guru perlu memiliki kemampuan dalam memfasilitasi interaksi pembelajaran yang dialogis dan 

partisipatif. 

Selain itu, hasil observasi menunjukkan bahwa sebagian mahasiswa masih memandang diskusi 

sebagai kegiatan tanya jawab sederhana. Padahal, dalam pembelajaran inquiry diskusi seharusnya 

menjadi sarana bagi peserta didik untuk menyampaikan hasil investigasi, mempertahankan 

argumentasi, dan mengevaluasi pemikiran berdasarkan data yang diperoleh. Meskipun demikian, 

beberapa mahasiswa telah mampu mengembangkan diskusi kelompok yang cukup aktif. Pada 

kelompok tersebut, peserta didik terlihat lebih berani menyampaikan pendapat dan menjelaskan hasil 

investigasi yang dilakukan. Hal tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa mulai memahami 

pentingnya peran diskusi dalam pembelajaran inquiry. 

12. Refleksi Pembelajaran 

Kemampuan mahasiswa dalam melaksanakan refleksi pembelajaran memperoleh persentase 

sebesar 74% dengan kategori baik. Hasil tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa 

telah mampu membimbing peserta didik menyimpulkan hasil investigasi yang dilakukan selama 

pembelajaran. Pada kegiatan refleksi, mahasiswa umumnya meminta peserta didik menyampaikan 

hasil eksperimen dan menghubungkannya dengan konsep fisika yang dipelajari. Refleksi yang 

dilakukan membantu peserta didik memahami hubungan antara hasil investigasi dan konsep yang 

dipelajari selama pembelajaran berlangsung. 

Selain itu, beberapa mahasiswa juga telah memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk 

menyampaikan pengalaman belajar yang diperoleh selama proses inquiry. Kegiatan tersebut 

menunjukkan bahwa mahasiswa mulai memahami pentingnya refleksi sebagai bagian dari 

pembelajaran inquiry. Namun demikian, refleksi pembelajaran yang dilakukan mahasiswa masih 

lebih banyak berfokus pada hasil akhir pembelajaran dibandingkan proses investigasi yang dilakukan 

peserta didik. Sebagian mahasiswa belum mengajak peserta didik merefleksikan strategi 

penyelidikan, kesulitan yang dihadapi, maupun proses berpikir selama investigasi berlangsung. 

Padahal, refleksi merupakan salah satu tahap penting dalam pembelajaran inquiry karena membantu 

peserta didik memahami bagaimana pengetahuan diperoleh melalui proses investigasi (Mutlu, 2020; 

Verawati et al., 2020). Oleh karena itu, mahasiswa perlu mengembangkan kemampuan dalam 

memfasilitasi refleksi yang tidak hanya berorientasi pada jawaban akhir, tetapi juga pada proses 

pembelajaran yang dialami peserta didik. 

13. Pengelolaan Kelas Inquiry 

Aspek pengelolaan kelas inquiry memperoleh persentase sebesar 72% dengan kategori baik. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa telah memiliki kemampuan dasar dalam mengatur 

aktivitas pembelajaran selama kegiatan inquiry berlangsung. Sebagian besar mahasiswa telah mampu 

mengatur waktu pembelajaran dan mengelola aktivitas kelompok selama investigasi berlangsung. 

Mahasiswa juga mampu menjaga keterlibatan peserta didik selama pembelajaran berlangsung 
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sehingga kegiatan inquiry dapat berjalan secara relatif kondusif. Namun demikian, beberapa 

mahasiswa masih mengalami kesulitan dalam mengontrol kelas ketika diskusi berlangsung. Pada 

beberapa kegiatan microteaching, suasana kelas menjadi kurang terarah karena mahasiswa belum 

mampu mengelola interaksi antar kelompok secara optimal. Selain itu, terdapat mahasiswa yang 

belum mampu mengatur waktu investigasi secara efektif sehingga tahap refleksi pembelajaran 

berlangsung terlalu singkat. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pengelolaan kelas inquiry 

memerlukan kemampuan multitugas yang baik. Guru tidak hanya mengelola aktivitas pembelajaran, 

tetapi juga harus memastikan bahwa seluruh peserta didik terlibat secara aktif dalam proses 

investigasi dan diskusi (Messiou & Ainscow, 2020; Sormunen et al., 2020). Oleh karena itu, 

kemampuan pengelolaan kelas menjadi salah satu kompetensi penting yang perlu diperkuat dalam 

pendidikan calon guru fisika. 

Secara umum, hasil penelitian menunjukkan bahwa calon guru fisika memiliki kesiapan yang 

baik dalam melaksanakan pembelajaran inquiry pada mata kuliah microteaching. Mahasiswa telah 

mampu melaksanakan tahapan dasar inquiry, mulai dari orientasi pembelajaran hingga refleksi 

pembelajaran. Akan tetapi, beberapa aspek seperti fasilitasi diskusi ilmiah, pengembangan investigasi 

terbuka, dan pengelolaan refleksi pembelajaran masih memerlukan penguatan melalui latihan 

pedagogik yang lebih intensif. 

D. Kesimpulan 

Penelitian ini menunjukkan bahwa calon guru fisika abad ke-21 memiliki kesiapan yang baik 

dalam mendesain dan melaksanakan pembelajaran inquiry pada mata kuliah microteaching. Pada 

aspek perencanaan, mahasiswa telah mampu menyusun tujuan pembelajaran, mengembangkan 

sintaks inquiry, dan merancang aktivitas investigasi yang sesuai dengan karakteristik pembelajaran 

fisika. Namun demikian, kemampuan dalam menyusun pertanyaan inquiry dan asesmen berbasis 

inquiry masih perlu ditingkatkan. Pada aspek pelaksanaan pembelajaran, mahasiswa menunjukkan 

kemampuan yang baik dalam kegiatan orientasi, penyajian masalah inquiry, pengelolaan investigasi, 

dan pengelolaan kelas pembelajaran. Mahasiswa juga telah mampu menggunakan fenomena 

kontekstual dan aktivitas eksperimen sederhana untuk meningkatkan keterlibatan peserta didik dalam 

pembelajaran. Meskipun demikian, kemampuan memfasilitasi diskusi ilmiah dan refleksi 

pembelajaran masih belum optimal karena diskusi masih cenderung didominasi oleh mahasiswa 

sebagai guru. Hasil penelitian menunjukkan bahwa mata kuliah microteaching memiliki peran 

penting dalam membentuk kesiapan pedagogik calon guru fisika dalam implementasi pembelajaran 

inquiry. Oleh karena itu, diperlukan penguatan praktik inquiry dalam pendidikan calon guru, 

khususnya pada pengembangan pertanyaan investigatif, asesmen autentik, fasilitasi diskusi, dan 

refleksi pembelajaran agar implementasi inquiry dapat berlangsung lebih efektif sesuai tuntutan 

pembelajaran abad ke-21.  
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