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ABSTRACT 

Mathematical problem-solving ability is an essential competency in mathematics learning because it enables students 

to analyze, plan, and solve mathematical problems systematically. However, many students still encounter difficulties 

in solving algebra problems, particularly in evaluating the correctness of their solutions. Therefore, this study aimed 

to analyze the profile of students’ mathematical problem-solving ability in algebra based on Polya’s problem-solving 

stages. This study employed a descriptive qualitative research design. The population consisted of all SMA Negeri 2 

Kerinci students, totaling 21 tenth-grade students as the research sample that was selected using a purposive sampling 

technique. Data were collected through a mathematical problem-solving test administered to all students, after which 

four students representing the categories of very good, good, fair, and poor were selected purposively for in-depth 

analysis. The instrument was tested for validity, reliability, item difficulty, discrimination index, and item correlation 

using SPSS. The results indicated that 9.52% of students were categorized as very good, 28.57% as good, 52.38% as 

fair, and 9.52% as poor. Based on Polya’s stages, students achieved 71.43% in understanding the problem, 85.71% 

in devising a plan, 66.67% in carrying out the plan, and 4.76% in looking back. The findings reveal that most students 

were able to understand problems, devise solution strategies, and carry out solution plans, whereas the looking-back 

stage remained the weakest aspect of their mathematical problem-solving profile. These findings imply that 

mathematics instruction should emphasize not only obtaining correct answers but also developing students’ habits of 

solving problems systematically and verifying their solutions. 
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A. Pendahuluan 

Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan salah satu kompetensi penting yang harus 

dimiliki peserta didik pada abad ke-21 karena berperan dalam mengembangkan kemampuan berpikir 

kritis, logis, kreatif, dan reflektif dalam menyelesaikan berbagai permasalahan. Kemampuan ini tidak 

hanya menekankan penguasaan konsep dan prosedur matematika, tetapi juga kemampuan peserta 

didik dalam memahami masalah, menentukan strategi penyelesaian, melaksanakan strategi, serta 

mengevaluasi kembali hasil yang diperoleh (Santos-Trigo, 2024). Sejalan dengan hal tersebut, 

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) menegaskan bahwa 

keberhasilan pembelajaran matematika diukur melalui kemampuan peserta didik menerapkan konsep 

matematika untuk memecahkan masalah dalam berbagai konteks kehidupan nyata (OECD, 2023). 

Selain itu, berbagai penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah memiliki 

hubungan yang erat dengan kemampuan berpikir tingkat tinggi, penalaran matematis, dan 

metakognitif yang menjadi kompetensi utama dalam pembelajaran matematika abad ke-21(Zhang et 

al., 2025). Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah matematis perlu menjadi perhatian 

utama dalam pembelajaran matematika sebagai upaya untuk meningkatkan kualitas hasil belajar 

peserta didik. 

Meskipun kemampuan pemecahan masalah matematis menjadi salah satu kompetensi utama 

dalam pembelajaran matematika, berbagai hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan tersebut 
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masih menjadi tantangan di berbagai negara. Hasil Programme for International Student Assessment 

(PISA) 2022 menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik masih mengalami kesulitan dalam 

menyelesaikan soal yang menuntut penalaran, pemodelan, dan pemecahan masalah nonrutin, 

sehingga kemampuan menerapkan konsep matematika pada situasi nyata masih relatif rendah 

(OECD, 2023). Temuan tersebut didukung oleh penelitian Santos-Trigo (2024) yang menyatakan 

bahwa banyak peserta didik mampu menyelesaikan soal prosedural, tetapi mengalami kesulitan 

ketika harus memahami permasalahan, menentukan strategi penyelesaian, dan mengevaluasi kembali 

solusi yang diperoleh. Penelitian lain juga mengungkapkan bahwa rendahnya kemampuan 

pemecahan masalah dipengaruhi oleh kurangnya kemampuan menghubungkan konsep matematika 

dengan konteks kehidupan nyata serta rendahnya kemampuan berpikir reflektif siswa (Aziz et al., 

2025; Zhang et al., 2025). Kondisi tersebut menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan pemecahan 

masalah matematis masih menjadi perhatian utama dalam pendidikan matematika di berbagai negara, 

termasuk Indonesia. 

Permasalahan kemampuan pemecahan masalah matematis juga masih ditemukan dalam 

pembelajaran matematika di Indonesia. Berbagai penelitian menunjukkan bahwa siswa Indonesia 

cenderung lebih terbiasa menyelesaikan soal-soal rutin yang mengikuti contoh guru dibandingkan 

dengan menyelesaikan masalah nonrutin yang memerlukan penalaran dan strategi penyelesaian yang 

beragam (Hernaeny et al., 2021). Penelitian Mawaddah et al. (2022) mengungkapkan bahwa siswa 

masih mengalami kesulitan dalam memahami informasi yang diketahui dan ditanyakan, menyusun 

strategi penyelesaian, serta menghubungkan konsep matematika dengan permasalahan kontekstual. 

Hasil penelitian Patih et al. (2024) juga menunjukkan bahwa indikator memeriksa kembali hasil 

penyelesaian merupakan tahap yang paling jarang dilakukan siswa, sehingga banyak kesalahan tidak 

teridentifikasi pada jawaban akhir. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa di Indonesia masih perlu ditingkatkan melalui pembelajaran yang mampu 

mengembangkan kemampuan berpikir kritis, analitis, dan reflektif secara berkelanjutan. 

Kondisi tersebut juga ditemukan di SMA Negeri 2 Kerinci berdasarkan hasil observasi awal 

yang dilakukan peneliti. Hasil observasi menunjukkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan 

dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah secara sistematis. Sebagian besar siswa mampu 

mengidentifikasi informasi dan memilih rumus yang sesuai, tetapi masih kesulitan menyusun langkah 

penyelesaian secara runtut serta belum terbiasa memeriksa kembali jawaban yang diperoleh. Selain 

itu, guru mata pelajaran matematika menyampaikan bahwa siswa cenderung menghafal prosedur 

penyelesaian tanpa memahami konsep yang mendasarinya. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih perlu dianalisis secara lebih mendalam. 

Salah satu materi yang berperan penting dalam mengembangkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis adalah aljabar karena menjadi dasar bagi berbagai konsep matematika lanjutan. 

Pembelajaran aljabar menuntut siswa tidak hanya menguasai prosedur perhitungan, tetapi juga 

mampu merepresentasikan masalah ke dalam model matematika, memilih strategi penyelesaian, dan 

menginterpretasikan hasil yang diperoleh (Thomas & Mahmud, 2021). Namun, berbagai penelitian 

menunjukkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan dalam memahami konsep aljabar dan 

menghubungkannya dengan permasalahan kontekstual sehingga berdampak pada rendahnya 

kemampuan pemecahan masalah (Tafari et al., 2024). Oleh karena itu, materi aljabar menjadi konteks 

yang relevan untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan dalam pemecahan 

masalah matematis, khususnya pada materi aljabar. Iilonga & Ogbonnaya (2024) menemukan bahwa 

siswa mengalami hambatan dalam memahami masalah, menyusun strategi, dan menyelesaikan soal 

secara sistematis. Temuan tersebut diperkuat oleh Tafari et al. (2024) yang menyatakan bahwa 
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rendahnya kemampuan pemecahan masalah berkaitan dengan lemahnya pemahaman konsep dan 

penerapan konsep pada masalah kontekstual. Selain itu, Damastuti et al. (2023) menunjukkan bahwa 

siswa berkemampuan rendah mengalami kesulitan pada tahap pelaksanaan rencana dan pemeriksaan 

kembali. Penelitian lainnya juga menegaskan bahwa kesalahan siswa sering terjadi akibat 

ketidaktepatan dalam menentukan strategi dan kurangnya evaluasi terhadap solusi yang diperoleh 

(Aeni, 2024). Oleh karena itu, analisis kemampuan pemecahan masalah perlu dilakukan berdasarkan 

setiap tahapan penyelesaian karena hasil akhir belum sepenuhnya menggambarkan proses berpikir 

siswa Neltiana & Rusliah (2026). Namun, kajian yang secara khusus mendeskripsikan profil 

kemampuan pemecahan masalah matematis berdasarkan tahapan Polya pada materi aljabar masih 

terbatas. Penelitian ini dilakukan untuk memberikan gambaran yang lebih komprehensif mengenai 

profil kemampuan pemecahan masalah siswa berdasarkan tahapan Polya 

Berdasarkan kesenjangan penelitian tersebut, kebaruan (novelty) penelitian ini terletak pada 

analisis profil kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada materi aljabar berdasarkan 

setiap tahapan pemecahan masalah Polya. Berbeda dengan penelitian sebelumnya yang lebih banyak 

mengukur tingkat kemampuan atau menganalisis kesalahan siswa secara umum, penelitian ini 

memberikan gambaran yang lebih mendalam mengenai karakteristik kemampuan siswa pada setiap 

tahapan pemecahan masalah. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis profil 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada materi aljabar berdasarkan tahapan 

pemecahan masalah Polya. 

 

B. Metodologi 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif untuk mendeskripsikan profil kemampuan 

pemecahan masalah siswa dan mengkaji karakteristik kemampuan siswa berdasarkan tahapan 

pemecahan masalah Polya. Penelitian dilaksanakan pada SMA Negeri 2 Kerinci. Populasi penelitian 

adalah seluruh siswa SMA Negeri 2 Kerinci dengan sampel 21 orang siswa pada salah satu kelas X 

menggunakan teknik purposive sampling. Data dikumpulkan melalui tes kemampuan pemecahan 

masalah yang diberikan kepada seluruh siswa. Selanjutnya, 4 siswa dipilih untuk mewakili setiap 

kategori kemampuan pemecahan masalah, yakni kategori kemampuan sangat baik, baik, cukup, dan 

kurang, kemudian dilakukan analisis secara mendalam. 

Instrumen penelitian berupa tes uraian kemampuan pemecahan masalah pada materi aljabar. 

Soal disusun berdasarkan empat tahapan pemecahan masalah Polya, yaitu memahami masalah, 

merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali hasil penyelesaian. 

Sebelum digunakan, instrumen diuji menggunakan SPSS melalui uji validitas, reliabilitas, tingkat 

kesukaran, daya pembeda, dan korelasi butir soal. Hasil pengujian menunjukkan bahwa tiga butir soal 

dinyatakan valid dan reliabel, sedangkan satu butir soal tidak valid sehingga tidak digunakan dalam 

penelitian. 

TABEL 1. Interpretasi Analisis Butir Soal Tes 

No R hitung Keterangan Daya Pembeda Tingkat Kesukaran Korelasi 

1. 0,814 Valid 

Valid 

Tidak Valid 

Valid 

Baik Sukar Signifikan 

2. 0,870 Baik Sedang Signifikan 

3. 0,196 Cukup Sedang Tidak signifikan 

4. 0,937 Cukup Sedang Signifikan 

 
Berdasarkan Tabel 1, diperoleh bahwa dari empat butir soal yang dikembangkan, tiga butir soal 

memenuhi kriteria valid, sedangkan satu butir soal dinyatakan tidak valid sehingga tidak digunakan 
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dalam penelitian. Uji reliabilitas yang dilakukan terhadap tiga butir soal yang valid menghasilkan 

nilai Cronbach's Alpha sebesar 0,850, sehingga instrumen tergolong sangat reliabel dan layak 

digunakan sebagai alat pengumpulan data. Selain itu, hasil analisis daya pembeda menunjukkan dua 

butir soal berkategori baik dan satu butir soal berkategori cukup, sedangkan tingkat kesukaran terdiri 

atas satu butir berkategori sukar dan dua butir berkategori sedang.  

Selanjutnya, hasil tes dikategorikan ke dalam lima kategori kemampuan pemecahan masalah. 

Empat subjek yang mewakili setiap kategori kemudian dianalisis secara deskriptif berdasarkan 

indikator pemecahan masalah Polya untuk mendeskripsikan profil kemampuan pemecahan masalah 

siswa pada materi aljabar. Untuk memudahkan interpretasi hasil penelitian, skor kemampuan 

pemecahan masalah siswa dikonversi ke dalam kategori kemampuan berdasarkan kriteria yang 

dikemukakan oleh Arikunto (2015). Klasifikasi kategori kemampuan ditunjukkan pada Tabel 2 

berikut ini: 

TABEL 2. Klasifikasi Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah 

Rentang Nilai Kategori 

86 < 𝑋 ≤ 100 Sangat Baik 

72 < 𝑋 ≤ 85 Baik 

59 < 𝑋 ≤ 71 Cukup 

45 < 𝑋 ≤ 58 Kurang 

0 < 𝑋 ≤ 44 Kurang Sekali 

 

Setelah skor kemampuan pemecahan masalah siswa dikategorikan berdasarkan Tabel 2, 

langkah selanjutnya adalah menghitung persentase pencapaian kemampuan pada setiap indikator. 

Persentase tersebut dihitung dengan membandingkan skor yang diperoleh siswa pada setiap 

pertanyaan dengan skor maksimal yang mungkin diperoleh. Perhitungan dilakukan menggunakan 

rumus sebagai berikut: 

𝑿 =
𝒔𝒌𝒐𝒓 𝒚𝒂𝒏𝒈 𝒅𝒊𝒑𝒆𝒓𝒐𝒍𝒆𝒉 𝒔𝒆𝒕𝒊𝒂𝒑 𝒑𝒆𝒓𝒕𝒂𝒏𝒚𝒂𝒂𝒏 

𝒔𝒌𝒐𝒓 𝒎𝒂𝒌𝒔𝒊𝒎𝒂𝒍 
 × 𝟏𝟎𝟎% 

 

 Tahapan selanjutnya adalah melakukan analisis terhadap jawaban siswa berdasarkan kategori 

kemampuan pemecahan masalah matematis. Analisis dilakukan dengan mengacu pada empat tahapan 

pemecahan masalah menurut Polya, yaitu memahami masalah, menyusun rencana penyelesaian, 

melaksanakan rencana penyelesaian, dan memeriksa kembali hasil penyelesaian. Pada setiap tahapan, 

jawaban siswa dianalisis berdasarkan indikator kemampuan pemecahan masalah yang telah 

ditetapkan. Hasil analisis tersebut digunakan untuk mendeskripsikan profil kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa pada masing-masing kategori kemampuan, sehingga dapat diketahui 

karakteristik penyelesaian yang ditunjukkan siswa pada setiap tahap pemecahan masalah. 

 

C. Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah siswa dalam 

menyelesaikan soal pada materi aljabar di SMA Negeri 2 Kerinci. Data diperoleh melalui tes 

kemampuan pemecahan masalah yang diberikan kepada subjek penelitian dan dianalisis 

menggunakan rubrik penskoran berdasarkan indikator pemecahan masalah. Hasil analisis 

kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi persamaan kuadrat disajikan pada Tabel 3. 
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TABEL 3. Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kriteria 𝑆𝑀𝐼 𝑋𝑚𝑖𝑛 𝑋𝑚𝑎𝑥 𝑆𝐷 𝑋̅ Kategori 

Nilai 100 4 41 8,26 25,38 Cukup  

 

Berdasarkan Tabel 3, hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa menunjukkan bahwa nilai 

terendah yang diperoleh adalah 4, sedangkan nilai tertinggi adalah 41. Nilai terendah tersebut 

menunjukkan bahwa masih terdapat siswa yang mengalami kesulitan dalam memahami dan 

menyelesaikan permasalahan yang diberikan, sementara nilai tertinggi menunjukkan bahwa siswa 

telah mampu menyelesaikan soal dengan baik berdasarkan indikator pemecahan masalah yang 

digunakan. Selain itu, diperoleh standar deviasi sebesar 8,33 yang menunjukkan adanya variasi 

kemampuan pemecahan masalah di antara siswa. Rata-rata skor siswa sebesar 25,57 atau setara 

dengan 58,11% dari skor maksimum ideal, sehingga termasuk dalam kategori cukup. Distribusi 

kemampuan pemecahan masalah siswa berdasarkan kategori dapat dilihat pada Tabel 4. 

TABEL 4. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kategori Jumlah Siswa Presentase 

Sangat Baik 2 9,52 % 

Baik 6 28,57 % 

Cukup 11 52,38 % 

Kurang 2 9,52 % 

Sangat Kurang 0 0 % 

Jumlah 21 100% 

 

 Berdasarkan Tabel 4, hasil pengelompokan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

pada materi aljabar menunjukkan bahwa sebanyak 2 siswa (9,52%) berada pada kategori sangat baik, 

6 siswa (28,57%) berada pada kategori baik, 11 siswa (52,38%) berada pada kategori cukup, dan 2 

siswa (9,52%) berada pada kategori kurang. Hasil tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar siswa 

berada pada kategori cukup. Untuk memperoleh gambaran yang lebih mendalam mengenai 

karakteristik kemampuan pemecahan masalah pada setiap kategori, dilakukan analisis terhadap empat 

subjek penelitian yang mewakili kategori sangat baik, baik, cukup, dan kurang berdasarkan tahapan 

pemecahan masalah Polya. 

TABEL 5. Indikator Kemampuan Pemecahan masalah  

No Indikator Jumlah Siswa Presentase (%) 

1 Memahami masalah 12 71,43% 
2 Menyusun rencana penyelesaian  18 85,71 % 

3 Melaksanakan rencana penyelesaian  15 66,67% 

4 Memeriksa kembali  1 4,76% 

 

 Berdasarkan Tabel 5, indikator yang paling banyak dikuasai siswa adalah menyusun rencana 

penyelesaian, yaitu sebanyak 18 siswa (85,71%). Selanjutnya, 15 siswa (71,43%) mampu memahami 

masalah, 14 siswa (66,67%) mampu melaksanakan rencana penyelesaian, dan hanya 1 siswa (4,76%) 

yang memenuhi indikator memeriksa kembali hasil penyelesaian.  

 Berdasarkan Tabel 5, indikator yang paling banyak dikuasai siswa adalah menyusun rencana 

penyelesaian dengan persentase sebesar 85,71%. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa 

telah mampu menentukan strategi atau langkah yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah 
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setelah memahami informasi yang diberikan. Kemampuan ini mengindikasikan bahwa siswa telah 

memiliki pengetahuan mengenai konsep dan prosedur yang relevan untuk menyusun penyelesaian 

masalah. 

 Indikator memahami masalah memperoleh persentase sebesar 71,43%, yang menunjukkan 

bahwa sebagian besar siswa mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui, informasi yang 

ditanyakan, serta hubungan antarunsur dalam soal. Namun, masih terdapat beberapa siswa yang 

mengalami kesulitan dalam menginterpretasikan permasalahan secara tepat sehingga berpotensi 

memengaruhi proses penyelesaian pada tahap berikutnya. 

Selanjutnya, indikator melaksanakan rencana penyelesaian memperoleh persentase sebesar 66,67%. 

Hasil ini menunjukkan bahwa meskipun sebagian besar siswa telah mampu menyusun strategi 

penyelesaian, tidak semua siswa dapat menerapkan strategi tersebut secara benar hingga memperoleh 

jawaban yang tepat. Kesalahan yang muncul umumnya disebabkan oleh kekeliruan dalam melakukan 

operasi hitung, manipulasi aljabar, atau ketidaktelitian dalam menyelesaikan prosedur yang telah 

direncanakan. 

 Indikator dengan persentase terendah adalah memeriksa kembali hasil penyelesaian, yaitu 

hanya sebesar 4,76%. Temuan ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa belum memiliki 

kebiasaan untuk meninjau kembali proses maupun hasil penyelesaiannya. Setelah memperoleh 

jawaban, siswa cenderung langsung mengakhiri proses penyelesaian tanpa melakukan pemeriksaan 

terhadap kebenaran langkah-langkah maupun hasil yang diperoleh. Padahal, tahap memeriksa 

kembali merupakan bagian penting dalam proses pemecahan masalah karena dapat membantu 

menemukan kesalahan dan meningkatkan ketepatan jawaban. 

 Secara keseluruhan, hasil tersebut menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

siswa masih lebih dominan pada tahap awal, yaitu memahami masalah dan menyusun rencana 

penyelesaian, sedangkan kemampuan pada tahap akhir, khususnya memeriksa kembali hasil 

penyelesaian, masih perlu ditingkatkan. Oleh karena itu, analisis terhadap empat subjek penelitian 

pada kategori sangat baik, baik, cukup, dan kurang dilakukan untuk memperoleh gambaran yang lebih 

mendalam mengenai profil kemampuan pemecahan masalah siswa pada setiap tahapan pemecahan 

masalah menurut Polya. 

 

Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Pada Siswa Kategori Sangat baik 
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Kita selesaikan persamaan kuadrat: 

2x2 - 3x - 2 = 0 

Gunakan rumus kuadrat:  

𝒙 =
−𝒃 ± √(𝒃)𝟐 − 𝟒𝒂𝒄 

𝟐𝒂
  

Dengan:  

• a = 2 

• b = -3 

• c = -2 

Subtitusi : 

𝒙 =
−(−𝟑) ± √(−𝟑)𝟐 − 𝟒(𝟐)(−𝟐)

𝟐(𝟐)
  

𝒙 =
𝟑 ± √𝟐𝟓

𝟒
  

𝒙 =  
𝟑 ± 𝟓

𝟒
  

Hasil 

 x =
𝟑+𝟓

𝟒
 

 x = 
𝟑−𝟓

𝟒
 

 Jawaban 

 x = 2 dan x = −
𝟏

𝟐
 

Bukti :    𝟐(𝟐)𝟐 − 𝟑(𝟐) = 𝟎 

𝟖 − 𝟔 − 𝟐 = 𝟎 

                                   𝟎 = 𝟎 

Gambar 1. Hasil Siswa Kemampuan Pemecahan Masalah Sangat Baik 

  

 Berdasarkan Gambar 1, siswa pada kategori sangat baik mampu memenuhi seluruh indikator 

kemampuan pemecahan masalah berdasarkan tahapan Polya. Pada tahap memahami masalah, siswa 

dapat mengidentifikasi bentuk persamaan kuadrat serta menentukan nilai koefisien 𝑎 = 2, 𝑏 = −3, 

dan 𝑐 = −2secara tepat. Selanjutnya, pada tahap merencanakan penyelesaian, siswa memilih strategi 

yang sesuai dengan menggunakan rumus kuadrat untuk menentukan akar-akar persamaan. Pada tahap 

melaksanakan rencana, siswa mensubstitusikan nilai koefisien ke dalam rumus kuadrat dengan benar, 

melakukan perhitungan secara sistematis, dan memperoleh akar-akar persamaan 𝑥 = 2 dan 𝑥 =

−
1

2
 tanpa kesalahan prosedur. 

 Selain itu, siswa juga memenuhi indikator memeriksa kembali. Hal ini terlihat dari adanya 

langkah "Bukti", yaitu mensubstitusikan kembali nilai 𝑥 = 2 ke dalam persamaan semula hingga 

diperoleh hasil 8 − 6 − 2 = 0atau 0 = 0. Langkah tersebut menunjukkan bahwa siswa tidak hanya 

berfokus pada memperoleh jawaban akhir, tetapi juga melakukan verifikasi untuk memastikan bahwa 

penyelesaiannya benar. Kemampuan ini menunjukkan bahwa siswa telah memahami konsep 

persamaan kuadrat sekaligus mampu menerapkan prosedur penyelesaian secara lengkap sesuai 

tahapan pemecahan masalah Polya. Temuan ini sejalan dengan penelitian Iilonga & Ogbonnaya 
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(2024) serta Aflah et al. (2024) yang menyatakan bahwa siswa dengan kemampuan pemecahan 

masalah tinggi umumnya mampu menyelesaikan masalah secara sistematis hingga melakukan tahap 

verifikasi terhadap hasil yang diperoleh. 

 

Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Pada Siswa Kategori Baik  

 

Kita selesaikan persamaan kuadrat: 

2x2 - 3x - 2 = 0 

Gunakan rumus kuadrat:  

𝒙 =
−𝒃 ± √𝒃𝟐 − 𝟒𝒂𝒄 

𝟐𝒂
  

Dengan:  

a = 2  

b = -3  

c = -2 

Subtitusi: 

𝒙 =
−(−𝟑) ± √(−𝟑)𝟐 − 𝟒(𝟐)(−𝟐)

𝟐(𝟐)
  

𝒙 =
𝟑 ± √𝟗 + 𝟏𝟔

𝟒
  

𝒙 =
𝟑 ± √𝟐𝟓

𝟒
  

𝒙 =  
𝟑 ± 𝟓

𝟒
  

Hasil 

 x=
𝟑+𝟓

𝟒
 = 2 

 x = 
𝟑−𝟓

𝟒
 = −

𝟏

𝟐
  

 Jawaban: 

 x = 2 dan x = −𝟏 

Gambar 2. Hasil Siswa Dengan Kemampuan Kategori Baik 

 Berdasarkan Gambar 2, siswa pada kategori baik telah memenuhi tiga tahapan pemecahan 

masalah Polya, yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian, dan melaksanakan rencana 

penyelesaian. Pada tahap memahami masalah, siswa mampu mengidentifikasi bentuk persamaan 

kuadrat serta menentukan nilai koefisien 𝑎 = 2, 𝑏 = −3, dan 𝑐 = −2 dengan benar. Selanjutnya, 

siswa memilih strategi yang tepat dengan menggunakan rumus kuadrat untuk menentukan akar-akar 

persamaan. Pada tahap melaksanakan rencana, siswa melakukan substitusi nilai koefisien ke dalam 

rumus kuadrat secara benar dan menyelesaikan proses perhitungan secara sistematis hingga diperoleh 

bentuk 𝑥 =
3±5

4
. Namun, pada penentuan salah satu akar persamaan, siswa menuliskan 𝑥 = −1, 

padahal hasil yang benar adalah 𝑥 = −
1

2
. Kesalahan tersebut menunjukkan adanya kekeliruan pada 

perhitungan akhir, bukan pada pemilihan strategi maupun prosedur penyelesaian. Selain itu, siswa 

tidak melakukan pemeriksaan kembali terhadap jawaban yang diperoleh sehingga kesalahan tersebut 

tidak teridentifikasi.  

Temuan serupa juga dilaporkan oleh Prayogi et al. (2026) yang menyatakan bahwa siswa sering 

melakukan kesalahan pada hasil akhir meskipun langkah penyelesaiannya sudah sesuai. Selain itu, 
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siswa tidak melakukan pemeriksaan kembali terhadap jawaban yang diperoleh sehingga kesalahan 

tersebut tidak teridentifikasi. Kondisi ini sejalan dengan penelitian Agustina & Nurdiyanto (2023) 

yang menunjukkan bahwa tahap memeriksa kembali merupakan indikator yang paling sering 

diabaikan siswa dalam proses pemecahan masalah matematika 

Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Pada Siswa Kategori Cukup  

 

 

2x2 - 3x - 2 = 0 

Rumus = 𝒙 =
−𝒃 ± √𝒃𝟐−𝟒𝒂𝒄 

𝟐𝒂
  

Dengan : a = 2, b = -3, c = -2 

𝒙 =
𝟑 ± √𝟐𝟓

𝟒
 𝒙 =  

𝟑 ± 𝟓

𝟒
  

Hasil: x = 2  

           x = −
𝟏

𝟐
 

 

 

Gambar 3. Hasil Siswa Dengan Kemampuan Kategori Cukup 

Berdasarkan jawaban siswa pada gambar 3, siswa kategori cukup telah mampu memahami 

masalah dan memilih strategi penyelesaian yang tepat dengan menggunakan rumus kuadrat. Siswa 

juga dapat mengidentifikasi nilai koefisien 𝑎, 𝑏, dan 𝑐 serta melakukan substitusi ke dalam rumus 

dengan benar. Pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian, siswa mampu melakukan perhitungan 

hingga memperoleh jawaban yang tepat. Akan tetapi, siswa belum menunjukkan adanya proses 

evaluasi atau pemeriksaan kembali terhadap hasil yang diperoleh. Hal ini menunjukkan bahwa siswa 

telah memenuhi indikator memahami masalah, merencanakan penyelesaian, dan melaksanakan 

rencana penyelesaian, tetapi belum memenuhi indikator memeriksa kembali hasil penyelesaian.  

Padahal, Tahap memeriksa kembali penting dilakukan untuk memastikan kebenaran jawaban 

sekaligus mengevaluasi prosedur penyelesaian yang telah digunakan sehingga kesalahan yang 

mungkin terjadi dapat diketahui (Natapratiwi et al., 2026; Setyawan, 2020). Asdamayanti et al. (2023) 

menyatakan bahwa siswa sering abai dalam melakukan pemeriksaan kembali terhadap hasil 

pekerjaannya. Siswa tidak jarang merasa puas dan yakin terhadap hasil pekerjaannya tanpa merasa 

perlu memeriksa kembali jawaban yang telah dihasilkan (Fahrurrozi & Hamdi, 2017). Yulia & 

Nasution (2022) juga menyatakan bahwa siswa masih kesulitan dalam memahami konsep sehingga 

belum mampu melakukan pemeriksaan kembali. Kegiatan melakukan pemeriksaan kembali sangat 

erat kaitannya dengan melakukan pembuktian, sehingga siswa masih membutuhkan bimbingan guru.  

Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Pada Siswa Kategori Kurang 

 

 

1. Persamaan Kuadrat 

    2x2 - 3x - 2 = 0 

    Hasil  

    x = 2 atau x = −𝟏/𝟐 
 

 

Gambar 4. Hasil Siswa Dengan Kemampuan Kategori Kurang 
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Berdasarkan hasil analisis lembar jawaban pada Gambar 4, siswa kategori kurang hanya mampu 

menuliskan kembali persamaan kuadrat yang terdapat pada soal dan menuliskan jawaban akhir, yaitu 

𝒙 = 𝟐 dan 𝒙 = −
𝟏

𝟐
, tanpa menyertakan proses penyelesaian. Meskipun jawaban akhir yang dituliskan 

benar, siswa tidak menunjukkan strategi yang digunakan maupun langkah-langkah perhitungan untuk 

memperoleh jawaban tersebut. Akibatnya, proses berpikir siswa dalam menyelesaikan masalah tidak 

dapat diketahui sehingga tidak dapat dipastikan apakah jawaban diperoleh melalui prosedur yang 

benar atau hanya berdasarkan dugaan atau ingatan terhadap hasil. Selain itu, siswa juga tidak 

melakukan pemeriksaan kembali terhadap jawaban yang diperoleh. Dengan demikian, siswa hanya 

menunjukkan sebagian indikator memahami masalah melalui penulisan kembali persamaan yang 

diberikan, tetapi belum memenuhi indikator merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana 

penyelesaian, dan memeriksa kembali hasil penyelesaian.  

Kondisi tersebut sejalan dengan penelitian Damastuti et al. (2023) yang menyatakan bahwa 

siswa dengan kemampuan pemecahan masalah rendah mengalami kesulitan dalam menghubungkan 

informasi yang diketahui dengan strategi penyelesaian yang tepat sehingga proses penyelesaian 

masalah tidak dilakukan secara lengkap. Temuan tersebut diperkuat oleh Erviana et al. (2020) dan 

Powell et al. (2020) yang menyatakan bahwa kesulitan pada tahap memahami masalah dan 

merencanakan strategi dapat menyebabkan siswa tidak mampu menyelesaikan permasalahan secara 

optimal. 

 

D. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian, profil kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada materi 

aljabar berdasarkan tahapan pemecahan masalah Polya menunjukkan bahwa sebagian besar siswa 

telah mampu memahami masalah, merencanakan penyelesaian, dan melaksanakan rencana 

penyelesaian. Namun, tahap memeriksa kembali hasil penyelesaian masih menjadi kelemahan utama 

siswa, yang ditunjukkan oleh sangat sedikitnya siswa yang melakukan pemeriksaan kembali terhadap 

jawaban yang diperoleh. 

Berdasarkan kategori kemampuan, siswa dengan kategori sangat baik mampu memenuhi 

seluruh tahapan pemecahan masalah menurut Polya. Siswa kategori baik dan cukup telah mampu 

memahami masalah, merencanakan, serta melaksanakan penyelesaian, tetapi belum membiasakan 

diri melakukan pemeriksaan kembali terhadap hasil penyelesaian. Sementara itu, siswa kategori 

kurang belum mampu menunjukkan proses penyelesaian secara lengkap sehingga tahapan pemecahan 

masalah belum terpenuhi secara utuh. 

Secara umum, profil kemampuan pemecahan masalah matematis siswa menunjukkan bahwa 

sebagian besar siswa telah mampu memahami masalah, menyusun rencana, dan melaksanakan 

penyelesaian. Akan tetapi, kemampuan untuk memeriksa kembali hasil penyelesaian masih tergolong 

rendah sehingga perlu menjadi perhatian dalam proses pembelajaran. Oleh sebab itu, guru diharapkan 

dapat membiasakan siswa untuk tidak hanya berfokus pada jawaban akhir, tetapi juga pada proses 

penyelesaian dan pemeriksaan kembali terhadap hasil yang diperoleh. Temuan penelitian ini juga 

diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan bagi penelitian selanjutnya dalam mengembangkan 

strategi pembelajaran yang mampu meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 
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  𝒙 =     𝟑 ± 𝟓  𝟒  


  =   𝟑 + 𝟓  𝟒


    𝟑 − 𝟓  𝟒


  −   𝟏  𝟐


  − 𝟏


  a = 2


  b = − 3


  c = − 2  


  x =   3 ± 5 4


  x = − 1


  x = −  1 2


  𝒙 =   − 𝒃   ±      𝒃  𝟐 − 𝟒 𝒂 𝒄    𝟐 𝒂  


  𝒙 =   𝟑 ±  𝟐 𝟓  𝟒   𝒙 =     𝟑 ± 𝟓  𝟒  


    −   𝟏  𝟐


  a


  b


  c  


    − 𝟏 / 𝟐


  𝒙 = 𝟐  


  𝒙 = −   𝟏  𝟐

